Gastkommentar: MMag. Louis Obrowsky, Prasident des Verbandes der
Institutionellen Immobilieninvestoren und GF der LLB Immo KAG

An die Politik!!

Prinzipiell befinden wir uns in den letzten Wochen am vermutlichen Wendepunkt der
Zinslandschaft. Fixe 10 Jahres Finanzierungen sind schon deutlich teurer geworden,
variable noch kaum. Trofzdem ist derzeit immer noch eine langfristige Zinsfixierung
sinnvoll. Das betrifft vermehrt Privatpersonen, denn Institutionelle
Immobilieninvestoren haben mit viel weitreichenden Problemen zu k&mpfen.

Die Politik scheint vallig ahnungslos zu sein, wie die Finanzmarktaufsicht die
Verantwortung eines Geschdaftsleiters eines Kreditinstitutes oder eines gemaB § 30
Abs. 6 verantwortlichen Unternehmens beurteilen. Denn dazu z&hlen eben nicht nur
Geschdaftsleiters eines Kreditinstituts, sondern auch Wertpapier- und
Immobilienfondsgesellschaften, Pensionskassen und Mitarbeitervorsorgekassen. Da
wird dann z.B. das Aussetzen von gesetzlich vorgesehenen Indexanpassungen —
denn die Politik meint: Immobilienbesitzer sollen im Sinne der "Solidaritat" auf EinkUnfte
verzichten — zu einem veritablen Problem. Nicht nur, dass in Wahrheit durch eine
Renditeverschlechterung jenes Klientel geschadigt wird, welches Politiker und
sonstige Institutionen vorgeben zu unterstitzen, sondern im § 39 Bankwesengesetz
(BWG), der die allgemeinen Sorgfaltspflichten eines Geschdaftsleiters und daher auch
einer Institutionellen Immobilienfondsgesellschaft oder Pensionskasse normiert heilt
es:

»Die Geschdftsleiter eines Kreditinstitutes oder eines gemdan § 30 Abs. 6
verantwortlichen Unternehmens haben bei ihrer GeschaftsfUhrung die Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Geschdaftsleiters im Sinne des § 84 Abs. 1 AKIG
anzuwenden. Dabei haben sie sich insbesondere Uber die bankgeschdaftlichen und
bankbeftrieblichen Risiken zu informieren, diese durch angemessene Strategien und
Verfahren zu steuern, zu Uberwachen und zu begrenzen sowie Uber Pldne und
Verfahren gemdaB § 3%a zu verfGgen. Weiters haben sie auf die Gesamtertragslage
des Kreditinstitutes Bedacht zu nehmen. DarGber hinaus mussen sie auch jener
Risiken, die sich aus ihrem makrodkonomischen Umfeld unter BerUcksichtigung der
Phase des jeweiligen Geschdaftszyklus ergeben berUcksichtigen. sowie Risiken aus der
VergUtungspolitik und den VergUtungspraktiken, die sich méglicherweise ergeben
kdbnnen*.

Die Aussetzung einer gesetzlich vorgesehenen Indexanpassung, rechtlich
rockwirkende Eingriffe durch die Politik, wie sie immer wieder passieren,
Mietendeckeldiskussion, etc. kdnnen schnell zu einem veritablen rechtlichen Problem
fOr Institutionellen Immobilieninvestoren werden. Denn wenn schon ein- oder
mehrmals die Indexierung von Wohnungsmieten, die dem Richtwert unterliegen,
ausgesetzt wurden, kénnte der — aus dem Blickwinkel der
Finanzmarktaufsichtsbehodrde — verantwortungsvolle Geschdaftsleiter dafur zur
Rechenschaft gezogen werden, denn er hatte ja im Sinne der Wahrnehmung seiner
Sorgfaltspflichten von einer weiteren gesetzwidrigen Aussetzung der Indexierung
ausgehen k&dnnen. Dann wdre es - bei einer derart "pflichtwidrigen" Veranlagung von
Geldern Diritter - nur noch ein kleiner Schritt zum Strafrecht, und zwar § 153 StGB
(Untreue).



Aber die Politik kUmmert das nicht, verstandlich, denn sie haben davon leider keine
Ahnung. Aber vielleicht liest ein Politiker diesen Kommentar, wdre schén, wenn er/sie
ihn auch verstehen wirde.



